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The ‘Crime’ of a Woman Pretending to Be a Man:  
Reading Henry Fielding’s The Female Husband
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要 旨
　男装した女性が女性と結婚するというスキャンダラスな現実の事件にもとづ
いてヘンリー・フィールディング（Henry Fielding）の『女性の夫』（The Female 
Husband）（1746）は書かれたが，フィールディングは物語の中で現実のできご
とに多くの脚色を加えている。それらの脚色は一方で女性読者に教訓をあたえ
ることを目的にしているのだが，他方で男性読者を想定したポルノグラフィー
的な要素を強調する効果ももっている。この物語を通してフィールディングは
男装して女性と結婚する主人公メアリー・ハミルトン（Mary Hamilton）に対
して曖昧な立場を保ち続ける。彼はメアリーの同性愛的な行為を下劣でおぞま
しいものとして描きながら，彼女の変幻自在な魅力に引きつけられているよう
に思える。この曖昧性ゆえに，物語はジェンダーとセクシュアリティの一致を
自然なものであると主張しつつ，その不一致がつねに起こりうることを同時に
暗示してしまう。また，物語は最初に自然な欲求と不自然な欲望という区別を
しているにもかかわらず，最終的には両者が明確に区別できないことを明らか
にしてしまうのである。
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は じ め に
　『女性の夫』（The Female Husband）は，23ページからなる八折版のパンフ
レットとして1746年11月12日に匿名で出版された。副題では，この物語が
実際の事件，すなわちメアリー・ハミルトン（Mary Hamilton），別名ジョー
ジ・ハミルトン（George Hamilton）がウェルズ（Wells）に住んでいた若い女
性と結婚したために有罪の判決を受けたという事件にもとづいていること
が述べられている。副題にはまた，作者が直接メアリー・ハミルトンの口
から事件について聞いたと書かれている。テリー・キャッスル（Terry Castle）
によれば，20世紀の初めにはこのパンフレットの作者がヘンリー・フィー
ルディング（Henry Fielding）であると認められていたものの，その後もず
っとまじめな研究の対象とはなってこなかったのである（602）。シェリダ
ン・ベイカー（Sheridan Baker）が1959年に発表した論文がおそらくこの物
語に関する初めての本格的な研究であるが，そこでベイカーは『女性の夫』
がその文体や喜劇性においてフィールディングの小説と共通する特徴を有
していることを指摘し，フィールディングが作者であることに疑いがない
ことを論証する一方で，実際の事件にもとづいていると考えられていた物
語が実はほとんどの部分においてフィクションであり，作者が被疑者から
直接話を聞いた可能性もないことを明らかにしたのである。結局のところ
ベイカーも『女性の夫』を「単調で縷述的な性質」（the flat, circumstantial 
quality）をもつ物語とみなし，フィールディングの作品中の「悪い見本」
（negative exempla）の一つとして低い評価しかあたえていない（224）。キャ
ッスルも指摘しているように，この物語に対する評価が変化したのは，フ
ェミニズム批評の登場以降なのである。この論文では，『女性の夫』を扱っ
た主に2000年以降の批評を参考にしつつ，作品の現代的な意義を検討して
みたい。
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メアリー・ハミルトンが起こした実際の事件と『女性の夫』
　作品自体の検討を始める前に，もとになった実際の事件についてふれて
おこう。サマーセット州公立記録保管所の四季裁判所記録（Somerset County 
Record Office Quarter Sessions Rolls）の丹念な調査にもとづくキャロライン・
デリー（Caroline Derry）による論考を参考にしながら，事件のあらましを
述べることにする。メアリー・ハミルトンは，彼女自身の証言によれば，
サマーセット州で生まれ，幼年時に家族とともにスコットランドに移住し，
14歳のとき男装して家出をする。その後にせ医者（mountebank）に弟子入
りし，数年後に独立してにせ医者としてイングランド各地を放浪するよう
になるが，そのあいだもずっと彼女は男装を続けるのである。サマーセッ
トのウェルズでチャールズ・ハミルトン（Charles Hamilton）と称していたメ
アリーは，メアリー・クリード（Mary Creed）とその姪メアリー・プライス
（Mary Price）が暮らす家に下宿する。そこで彼女はメアリー・プライスに
求婚し，二人は正式に結婚する。それから二人は家を出て，夫婦として各
地を放浪することになるが，1746年グラストンベリー（Glastonbury）に滞
在しているとき，夫が男ではないことを発見した妻のメアリーが訴え出た
結果，夫のメアリーは逮捕される。サマーセット州のトーントン（Taunton）
で1746年10月に開かれた四季裁判所（quarter sessions）において，メアリー
は1744年の浮浪者取締法（Vagrancy Act）の中の「国王陛下の臣民に対する
詐欺」（imposing His Majesty’s Subjects）によって有罪となり，トーントン，グ
ラストンベリー，ウェルズ，シェプトン・マレット（Shepton Mallet）とい
う四つの町での公開むち打ち刑に加え，半年間の懲役刑に処せられる。メ
アリー・プライスは夫が何度か彼女の体内に侵入したので，最初は夫を本
当の男だと思っていたが，やがてそうではないと考えるようになったとい
う証言を残している（Derry 595-599）。
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　すでに述べたように，フィールディングは物語の副題において『女性の
夫』のもとになった事件についての話をメアリー・ハミルトンの口から直
接聞いたと書いているが，ベイカーによれば，それはありえないことで，
フィールディングはBath Journal の ₉ 月22日の記事とロンドンの新聞Daily 
Advertiser の11月 ₇ 日の記事（これは Bath Journal の11月 ₃ 日の記事を転載した
ものだった）をもとに物語を書いたと考えられるのだ（222）。Bath Journal 
はメアリーに関する記事を三本掲載したが， ₉ 月29日の二本目の記事では
メアリーの生地がサマーセット州であることや彼女がチャールズという偽
名を使っていたことが書かれているにもかかわらず，フィールディングは
それらの情報を物語の中でまったく使っていない。つまり，フィールディ
ングはたまたま目にした限られた情報だけにもとづいて『女性の夫』を書
いたことが強く疑われるのである。物語の中でフィールディングはメアリ
ーの生地をマン島（the Isle of Man）としている。これを洒落と解釈するにし
ても，実在のメアリーの生地を知らなかったがゆえに可能になった洒落で
あると考えるべきだろう。また，メアリーがブリストル（Bristol），ダブリ
ン（Dublin），トットネス（Totness），ウェルズと住む場所を次々と変えなが
ら各地で同性と関係するところもフィールディングの創作である。物語の
中で主人公が移動を繰り返すのはフィールディングの小説によく見られる
展開である。さらに問題であるのは，メアリーが相手の女性をだますため
に利用する道具である。メアリーはマン島でアン・ジョンソン（Anne 
Johnson）というメソディストの女性と同性愛的な関係をもつのだが，ミセ
ス・ジョンソンがロジャース（Rogers）という男と結婚してしまい，二人の
同性愛関係は終わってしまう。その後メアリーはメソディストの男性説教
師に変装してダブリンに向かい，そこでの下宿先で同じ下宿人の美しい未
亡人に言い寄るものの，その未亡人もアイルランド陸軍連隊の士官候補生
と結婚してしまう。失意のメアリーに運命はふたたび未亡人を引き合わせ
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る。それが裕福なチーズ屋の未亡人ミセス・ラッシュフォード（Mrs. 
Rushford）だった。
以前の未亡人との恋愛では，ミセス・ハミルトンはその女性の愛情を
得て，そのあとでみずからの正体を明かし，ミセス・ジョンソンとも
った関係と同じ関係をもつことを望んでいただけだった。しかしこの
老婦人に関しては，彼女はその財産だけを自分のものにしたいと望ん
でいたので，恋愛関係になるだけではほとんど満足できなかっただろ
う。そこで，しばらく考えにふけったあとで，彼女の頭にある計画が
浮かんだ。それは邪悪かつ下劣であるのと同じくらい奇怪で驚くべき
計画だった。彼女と結婚し，口に出すことさえはばかられる道具を用
いて彼女を欺こうと考えたのである。
In her amour with the former widow, Mrs. Hamilton had never any other 
design than of gaining the lady’s affection, and then discovering herself 
to her, hoping to have had the same success which Mrs. Johnson had 
found with her: but with this old lady, whose fortune only she was 
desirous to possess, such views would have afforded very little 
gratification. After some reflection, therefore, a device entered into her 
head, as strange and surprizing, as it was wicked and vile; and this was 
actually to marry the old woman, and to deceive her, by means which 
decency forbids me even to mention. （ ₉ -10）
のちに裁判の場で明らかになるのだが，逮捕されたとき実際に「あまりに
も邪悪で下劣で恥ずべき性質を有するあるもの」（something of too vile, wicked 
and scandalous a nature）（21）がメアリーのカバンから発見される。これはお
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そらく張形（dildo）のことだろう。しかし，実際の事件では，メアリーが
相手の女性をだますためにいかなる邪悪な手段を使ったかについての供述
は存在していないのである。これもまたフィールディングの創作なのだ。
　デリーやキャッスルはフィールディングが金銭目的でこの物語を出版し
たと推測している（Derry 614, Castle 602）。フィールディングによる事実に
対する脚色のポルノグラフィー的な傾向は，それを裏付けていると考えら
れるだろう。キャッスルが指摘しているように，フィールディングは 一方
で『女性の夫』を女性読者向けの教訓物語としようと意図しながら，他方
でメアリー・ハミルトンのふるまいを男性読者向けのポルノグラフィーと
して描いてしまうのだ。キャッスルの考えでは，治安判事としてのフィー
ルディングはメアリーの犯罪をおぞましいものとして描き，女性たちへの
教訓としたいと望んでいるのだが，劇作家・小説家としてのフィールディ
ングはメアリーの変装と冒険に強く魅了されてもいるのだ（604）。フィー
ルディングは主人公の呼び方を，「ミセス・メアリー，別称ジョージ・ハミ
ルトン」（Mrs. Mary, otherwise George Hamilton）（ ₂ ），「モリー・ハミルトン」
（Molly Hamilton）（ ₃ ），「ミセス・ハミルトン」（Mrs. Hamilton）（ ₃ ），「この
冒険家」（this adventurer）（ ₅ ），「われわれの冒険家」（our adventurer）（ ₇ ），
「伊達男」（the gallant）（ ₇ ），「女伊達男」（the female gallant）（ ₉ ），「医者」
（the Doctor）（13），「囚人」（the prisoner）（22）というように次から次へと変
えているが，それはメアリーの変幻自在な魅力を読者に印象づけるのであ
る。
　実はメアリーは非常に特殊な事例というわけではなく，他にも多くの「女
性の夫」の事例が存在しており，彼女たちを描いた小説も残されている。
テレサ・ブラウンシュナイダー（Theresa Braunschneider）はそのような「男
装女性たち」（passing women）を主人公にした物語を分析し，レズビアン的
な欲望が男装という行為の前に存在しているかどうかで男装女性たちに対
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する語り手の評価が変わることを指摘している（219）。男装する前から同
性愛的な欲望をいだいていたメアリーのような女性は　奇怪かつ下劣な存
在として非難されることになるのだ。なぜかというと，男装してから生じ
る同性への性的な欲望はジェンダーの違いから生じるジェンダーの秩序に
従った欲望とみなせるが，男装の前から存在する同性への性的な欲望はジ
ェンダーと欲望の秩序を攪乱するものとみなされるからである。ただしメ
アリーに関しては同性愛的な欲望が男装を動機づけていると言えない面も
ある。それについてはまたあとで述べることにしたい。
浮浪者取締法と『女性の夫』
　現実のメアリー・ハミルトンは浮浪者取締法によって有罪判決を受け，
『女性の夫』においてもメアリー・ハミルトンは同じ法律によって有罪とな
る。浮浪者取締法とはいかなる法律なのだろうか。サラ・ニコラッツォ
（Sarah Nicolazzo）が引用している1744年の浮浪者取締法の条文は，ありとあ
らゆる浮浪者を列挙している。仕事をしないでぶらぶらしている者だけで
はなく，寄付を集めて回る者，剣客，熊使い，吟遊詩人，奇術師，ジプシ
ーのふりをする者，手相見，占い師，そのほか巧妙な手段で国王陛下の臣
民に対する詐欺を働く者，違法な賭け事に興じる者，妻子を捨てて出奔し
た者，許可なく行商に携わる者，野外で寝泊まりする身元不明者などが取
り締まりの対象になってい るのだ（342）。
　1746年10月にサマーセット州のトーントンで開かれた四季裁判所は，メ
アリーをどのような理由で有罪とするか悩んだ末に，結局浮浪者取締法の
中の「国王陛下の臣民に対する詐欺」という罪を彼女の行為に適用した。
フィールディングもそれにならって同じ罪をメアリーの行為に適用してい
るが，彼はフィクションのメアリーに実際のメアリー以上に各地を放浪さ
せたり，ミセス・ラッシュフォードの財産を手に入れるために張形を使わ
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せたりすることによって，この法律にもとづくメアリーに対する有罪判決
を合理化しようとしている。
　しかしその一方で，フィールディングは「正義よりも美を重んじる人た
ちは，彼女の美しい肌がむちで傷つけられるのを見て同情を禁じえなかっ
た」（those persons who have more regard to beauty than to justice, could not refrain 
from exerting some pity toward her, when they saw so lovely a skin scarified with 
rods）（23）と書いたあとで，監獄に入れられてもなお看守に金銭を渡して
女性を周旋してもらおうとするメアリーの性懲りもない姿を描いている。
ここでは法律の効力の限界がはっきりと示されているのだ。法律はメアリ
ーの内面までは支配できないのである。この物語でフィールディングはメ
アリーに対する処罰を通じて女性読者の不自然な欲望をコントロールしよ
うとしているのだが，その目的は十分に果たされていないと言うべきだろ
う。
ジェンダーとセクシュアリティ
　ブラウンシュナイダーは男装女性たちを描いた物語は伝統的なジェンダ
ー秩序を肯定しているように見えると述べている。そのような物語におい
ては，男装女性の正体が判明したとき，相手の女性の欲望は消滅するのだ
が，それは彼女たちの欲望が男装女性を男性と思っていたがゆえに喚起さ
れたものだからである（215-216）。つまり，その欲望は規範的なジェンダー
秩序に従っているように見えるのだ。しかし，これはあくまで登場人物の
立場からの解釈である。読者は男装女性が女性であることを知っているに
もかかわらず，男装女性が同性の欲望を喚起できることを 認めざるをえな
い立場に置かれているのだ（221）。この認識はジェンダー秩序を揺るがせ
ることになるだろう。『女性の夫』においても，メアリーが関係する相手の
女性たちのほとんどは，男装女性が女性であるとわかるや否や，欲望を失
― 313 ―
女が男になる「犯罪」
う。しかし，ブラウンシュナイダーが指摘しているように，例えばミスタ
ー・アイヴィソーンの娘（Mr. Ivythorn’s daughter）はメアリーの正体を知っ
たあと結婚生活を続けることを拒絶するが，彼女は性的な欲望の消滅とい
うよりも道徳を理由にそうしているように思えるのだ（218）。ある夜ミス
ター・アイヴィソーンの娘は夫がもっているべきものをもっていないこと
に気づき，夫を非難して次のように言う。
私はあなたの体形には実際どこかおかしいところがあるとずっと考え
ていましたし，あなたにはまったく髭がないことをしばしば不思議に
思っていました。それでも私はあなたが男だと信じていました。さも
なければ，あなたと結婚するという邪悪なふるまいは決してしなかっ
たでしょう。
I always thought indeed your shape was something odd, and have often 
wondred that you had not the least bit of beard; but I thought you had 
been a man for all that, or I am sure I would not have been so wicked to 
marry you for the world. （14）
メアリーはミスター・アイヴィソーンの娘に何不自由ない結婚生活の喜び
をあたえることを約束し，彼女をなだめようとする。だが，ミスター・ア
イヴィソーンの娘は同性間の性関係は邪悪な罪だと言って，メアリーとの
関係を続けることを拒絶する。ミスター・アイヴィソーンの娘がメアリー
を男と信じていたのは，彼女がメアリーから十分に性的な満足を得ていた
からだと考えてよいだろう。つまり，彼女は性的な欲望の消滅のためでは
なく，同性間の性的な関係を邪悪なものとみなす道徳に従って，結婚生活
を解消するのである。別の女性の事例を挙げれば，夫が逮捕されたあとメ
― 314 ―
アリー・プライスは最大限の怒りと悲しみを表しながら夫が女であること
を否定するのだが（21），それもまたメアリー・ハミルトンが夫として相手
の女性に十分な満足をあたえていたことの証左になるだろう。
　はたしてメアリー・プライスは本当に夫を男だと考えていたのだろうか。
メアリー・プライスがメアリー・ハミルトンの求婚を受け入れた日に，彼
女の姉は妹に向かって冷笑的な調子で，「私だったらあんな男と結婚するな
ら女と結婚したいくらいだ」（she would almost as willingly be married to one of 
her own sex）（18）と言う。さらにその翌日，メアリー・ハミルトンが酒場
で男と争いになり，服がはだけて胸があらわになってしまうというできご
とが起きる。それを目撃した人たちはメアリー・ハミルトンの性別に疑い
をいだくようになるのだが，その場にいたにもかかわらずメアリー・プラ
イスは何の疑いもいだかなかったと語られる（19）。それだけではなく，メ
アリー・プライスがみずからの結婚生活について知り合いの既婚女性たち
に話をしたところ，嘘つきとみなされて笑いものになったということまで
フィールディングは語っている（19）。これらのエピソードはメアリー・プ
ライスの無垢を強調するために挿入されていると考えられる一方で，メア
リー・プライスが夫の性別に気づいて当然であることを暗示しているとい
う解釈も可能である。そのように解釈すれば，二人の関係は規範的なジェ
ンダー秩序から逸脱し，女性同士にも性的な欲望が生じうることを証明し
ていることになるだろう。
　この点に関して，ブラウンシュナイダーは興味深い議論を展開している。
ブラウンシュナイダーは，メアリーの正体が張形の存在によってではなく
不在によって暴露されるという物語の展開に着目し，それはメアリーと結
婚していた女性たちにとって彼女は男であったのと同様に，人工物は本物
と変わらないものだったことを示していると論じている（225）。彼女たち
は人工物＝偽物を発見して相手を女性だと知るのではなく，それまで本物
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の代わりをしていた人工物がないことに気づいた結果，相手を女性だと知
るのである。最後まで彼女たちにとって人工物は本物そのものだったのだ。
それはまた，男性に変装した女性＝偽物の男性が，別の女性にとって本物
の男性として通用することを示している。ここでも登場人物の認識（張形
＝本物）と読者の認識（張形＝偽物）のあいだに齟齬が存在するのだが，そ
れがジェンダーを決定する条件の不確定性を明らかにしてしまうのだ。読
者はその齟齬から，ジェンダーが本物の性器の有無で決定されない可能性
を認識せざるをえない。これがジェンダー秩序を攪乱することは疑いない
だろう。
　『女性の夫』の中でメアリーが男装を思いつくのは，同性愛の手ほどきを
してくれたアン・ジョンソンが男性と結婚して，メアリーに宛てた手紙の
中で男性との関係がもたらす大きな喜びについて語るのを読んだ直後であ
る。フレイザー・イーストン（Fraser Easton）が述べているように，メアリ
ーは男性に対抗するために男装を思いついたと解釈することが可能である
（167）。イーストンはメアリーの男装がレズビアン的な欲望によって動機づ
けられていないということを主張するために，このような解釈を示すのだ。
しかし，メアリーは男装という行為によって男性的な権威を自分のものに
しようとしていると考えれば，それはレズビアン的な欲望以上にジェンダ
ー関係にとって危険なことになるだろう。メアリーが男装を思いつく場面
を見てみよう。
最初の激しい感情が収まるや否や，彼女は今後どうするべきかを考え
始めたのだが，そのとき，なんとも奇妙な考えが頭に浮かんだのであ
る。それは男性の服を身に着けてアイルランドに渡り，メソディスト
の説教師を始めようという考えだった。
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As soon as the first violence of her passion subsided, she began to 
consult what course to take, when the strangest thought imaginable 
suggested itself to her fancy. This was to dress herself in mens cloaths, 
to embarque for Ireland, and commence Methodist teacher. （ ₅ ）
　ニコラッツォが指摘しているように，上記の引用においてメアリーは主
語の位置を占めておらず，どこからともなく突飛な考えが浮かんできたと
いう描写がなされている（344）。言い換えれば，男装の動機が何であった
かははっきりしないということだ。その後メアリーは次々と女性と関係を
結ぶので，彼女は同性愛的な欲望によって行動していると考えたくなるが，
物語の後半で彼女が医者を騙ることは，彼女の中に男性的な権威への欲望
が潜んでいることを暗示しているようにも思える。物語は現実の裁判と同
じようにメアリーの罪を「国王陛下の臣民に対する詐欺」とすることによ
って，彼女の中にある危険な欲望を法律の文言に押し込めようとする。そ
の一方でフィールディングは危険な欲望がどこからともなく現れる無意識的
なものであるがゆえに，抑えることが難しいと言っているようにも思える。
自然な欲求と不自然な欲望
　『女性の夫』の冒頭部でフィールディングが言おうとしていることはどう
いうことだろうか。物語は以下のように始まる。
　とても賢明な目的のために一方の性のうちに植え付けられている他
方の性を求める性向は，人類の存続のために必要なだけではなく，そ
れが道徳と宗教によって指揮監督されている場合，同時に肉体的な快
楽ばかりかもっとも理性的な幸福さえももたらすのである。
　しかし，いったん私たちの肉体的な欲望が思慮深く信頼できる指導
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者がいないまま解き放たれると，たとえその欲望が自然な充足を求め
ている場合でも，それはどんな不謹慎なことでも，どんな不正なこと
でも犯してしまうだろう。そしてさらに不思議なことに思えるかもし
れないが，その欲望はどんな奇怪で不自然なことでも思いつくだろう
し，実際それはこれまでありとあらゆるぞっとするほど残酷なことを
犯してきたのである。こうした不自然な欲望に関して，あらゆる時代
と国が無数の事例を提供してくれてきたが，私が思うに，ミセス・メ
アリー，別称ミスター・ジョージ・ハミルトンの経歴の中に見いださ
れるもの以上に驚くべき事例は存在しないだろう。（ ₁ - ₂ ）
　That propense inclination which is for very wise purposes implanted 
in the one sex for the other, is not only necessary for the continuance of 
the human species; but is, at the same time, when govern’d and directed 
by virtue and religion, productive not only of corporeal delight, but of 
the most rational felicity.
　But if once our carnal appetites are let loose, without those prudent 
and secure guides, there is no excess and disorder which they are not 
liable to commit, even while they pursue their natural satisfaction; and, 
which may seem still more strange, there is nothing monstrous and 
unnatural, which they are not capable of inventing, nothing so brutal and 
shocking which they have not actually committed. Of these unnatural 
lusts, all ages and countries have afforded us too many instances; but 
none I think more surprising than what will be found in the history of 
Mrs. Mary, otherwise Mr. George Hamilton.
一方の性が他方の性を求めることは人間が生まれつきもっている自然な肉
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体的欲求であるが，それが道徳と宗教という賢明な指導者を失うと，倒錯
した不自然な欲望を生み出すことになる。そのような不自然な欲望にとり
つかれた人物の中でももっとも驚くべき事例がメアリー・ハミルトンであ
るとフィールディングは言う。また物語の最後でもフィールディングは，
女性が女性らしい「自然な無垢と清純」（natural innocence and purity）（23）を
保っているとき，男性にとってもっとも美しく見えると述べ，この物語が
女性読者に対する警告として書かれたことを強調している。しかし，「無垢
と清純」は明らかにジェンダー的な概念であり，セクシュアリティに帰属
するものではない。フィールディングはセクシュアリティとしての女性性
とジェンダーとしての女性性が一致した状態を自然な状態として称揚して
いるのだ。ところが，ブラウンシュナイダーが指摘しているように，フィ
ールディングはセクシュアリティとジェンダーについての真実を構築しよ
うとしながら，両者を構成・組織する要素の不安定性を明らかにしてしま
っている（224）。フィールディングは一方でセクシュアリティとジェンダ
ーの一致を自然な状態として描こうとしながら，他方でセクシュアリティ
とジェンダーの関係の不安定性も同時に描いてしまうのである。メアリー
は女性というセクシュアリティをもちながら，ジェンダーとしては男性と
してふるまい，女性たちと実際に性的な関係をもっているからだ。すでに
述べたように，相手の女性たちはメアリーをセクシュアリティにおいても
男性と考えていたという解釈は可能だろうが，読者にとってはメアリーを
セクシュアリティにおいて男性とみなすことは不可能だ。生物学上の女性
がジェンダーとしては男性として認知される可能性があることはメアリー
の実例からも明らかだし，それをもとにしたフィールディングの物語もセ
クシュアリティとジェンダーの不一致を不自然なものとして描きながら，
不一致はいつでも生じうることを認めているのである。
　自然と不自然という区別に関して物語の冒頭部でフィールディングが言
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おうとしているのは，自然な欲求は道徳と宗教といういわば文化的な制度
によって抑制されないかぎり，つねに不自然な欲望へと変化する可能性を
もっているということだ。つまり，自然の中には不自然になる可能性がつ
ねにあり，自然を自然な状態に保つためには文化的な統制が必要であると
言ってしまってよいだろう。人間の自然な欲求が文化的な差異（ジェンダー
の差異）の基盤になっているのではなく，文化的な差異（ジェンダーの差異）
にもとづいているかぎりにおいて自然な欲求は「自然」なものとみなされ
るわけだ。簡単に言えば「自然」と「不自然」は文化的に決定されている
ことになる。つまり，「不自然」と呼ばれている欲望も実は「自然」な欲求
から自然に生じうるものだということだ。メアリーは母親によって「道徳
と宗教の厳格な原理」（the strictest principles of virtue and religion）（ ₂ ）に従っ
て育てられたにもかかわらず，彼女の中の情熱的な性質はメソディストの
アン・ジョンソンによる誘惑に簡単に負けてしまい，「不自然」な欲望のと
りこになってしまう。メアリーは欲望の主体ではなく，欲望に支配されて
いる受動的な存在にすぎない。そして欲望は「道徳と宗教」による抑制を
たやすく突破してしまうものなのだ，そもそもメアリーの欲望を解放する
アン・ジョンソンがメソディストであることは，欲望に対する宗教の抑止
力に疑問をいだかせる。結局，この物語において，法，宗教，世間といっ
た文化的な制度はメアリーの「不自然」な欲望を抑えることができない。
物語の最後でフィールディングは「道徳と宗教」には頼らず，男性の眼に
美しく見える「無垢と清純」を保つことを女性に求めるだけだ。しかし，
その「無垢と清純」という特徴がメアリーのような女性の同性愛的な欲望
にとってもまた魅力的に映るわけなので，「不自然」な欲望を助長する可能
性もある。さらに言えば，メアリーとアン・ジョンソンの関係が示してい
るとおり，無垢で清純であるために誘惑に負けやすくなることもある。ミ
スター・アイヴィソーンの娘は実際「無知と無垢」（ignorance and innocence）
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（14）をメアリーに利用されたと考えているのだ。フィールディングの忠告
はあまり役立たないと言えるだろう。
お わ り に
　最後にまた登場人物の名前について論じたい。メアリー・ハミルトンが
最後に結婚する女性の名前はメアリー・プライスで，物語の中ではモリー
（Molly）と呼ばれている。モリーという呼び名はアン・ジョンソンによっ
て同性愛的な欲望を目覚めさせられた時期のメアリー・ハミルトンに対し
ても使われている。夫のメアリー・ハミルトンが有罪判決を受けたあとメ
アリー・プライスがどうなったかについて物語は何も語らない。ただ，夫
が逮捕されたあと，彼女が以前夫について話していたことのために同性か
ら「冷酷な仕打ち」（the cruel treatment）（22）を受けたという描写があるだ
けだ。メアリー・プライスは，夫との幸福な夫婦生活について同性の知り
合いに話していたため，その夫が女性であることがわかったあと，過去に
遡及して同性愛を非難されるのだが，フィールディングは女性たちの冷酷
さを「正当化できない」（unjustifiable）と述べる（22）。メアリー・プライス
はだまされていたのだから，同性愛者として非難されるべきではないとい
うのがフィールディングの意図だろうが，夫が女性とわかったあとメアリ
ー・プライスがショックで発作を起こしたとは書かれていても，夫に対す
る愛情を失ったことを示す描写はない。女性たちはメアリー・プライスが
女性であるとわかった夫にいまだに愛情をいだいていることに気づいて，
彼女を非難したのだ。同じ呼び名は，同性愛の喜びがモリー・ハミルトン
からモリー・プライスへと確実に引き継がれたことを示しているのである。
＊
この論文は，2018年 ₆ 月 ₂ 日土曜日に中央大学駿河台記念館で開催された中央
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大学人文科学研究所研究チーム「短編小説の宇宙」の研究会において，「Henry 
Fielding の ‘The Female Husband’ を読む」という題で行われた研究発表のため
の原稿を加筆修正したものである。
参 考 文 献
Baker, Sheridan. “Henry Fielding’s The Female Husband: Fact and Fiction.” PMLA, 
vol. 74, no. 3, 1959, pp. 213-224.
Braunschneider, Theresa. “Acting the Lover: Gender and Desire in Narratives of 
Passing Women.” The Eighteenth Century, vol. 45, no. 3, 2004, pp. 211-229.
Castle, Terry. “Matters Not Fit to Be Mentioned: Fielding’s The Female Husband.” 
ELH, vol. 49, no. 3, 1982, pp. 602-622.
Derry, Caroline. “Sexuality and Locality in the Trial of Mary Hamilton, ʻFemale 
Husband.’” King’s Law Journal, vol. 19, 2008, pp. 595-616.
Easton, Fraser. “Gender’s Two Bodies: Women Warriors, Female Husbands and 
Plebeian Life.” Past & Present, no. 180, 2003, pp. 131-174.
Fielding, Henry. The Female Husband: or, the Surprising History of Mrs. Mary, alias 
Mr. George Hamilton, Who Was Convicted of Having Married a Young Woman of 
Wells and Lived with Her as Her Husband. Eighteenth Century Collections 
Online （ECCO）, 2004. http://reo.nii.ac.jp/hss/3000000000516713/fulltext.
Nicolazzo, Sarah. ʻHenry Fielding’s The Female Husband and the Sexuality of 
Vagrancy.” The Eighteenth Century, vol. 55, no. 4, 2014, pp. 335-353.

